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У статті розглядається оцінка значущості впливу сформованих 
підгруп факторів на вибір технології реставрації аркових конструкцій і 
склепінь пам’ятників архітектури, а також її результати. 
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АННОТАЦИЯ 
В статье рассматривается оценка значимости влияния 
сформированных подгрупп факторов на выбор технологии реставрации 
арочных конструкций и сводов памятников архитектуры, а также ее 
результаты. 
Ключевые слова: факторы, технология, реставрация, памятники 
архитектуры, своды, арки. 
 
ABSTRACT 
The article discusses assessment of the importance of the formed 
subgroups of factors influence the choice of technology for the restoration of the 
arches and arched constructions of monuments of architectural, as well as its 
results. 
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Введение. Повышение основных технико-экономических показателей 
выполнения строительно-монтажных работ при реставрации арочных 
конструкций и сводов памятников архитектуры возможно на основе 
обеспечения учета основных влияющих факторов и условий реставрации, 
выявления взаимосвязи между основными строительно-технологическими 
характеристиками распорных конструкций и возможными методами их 
реставрации. 
Для установления основных групп и подгрупп влияющих факторов, 
которыецелесообразно принять как доминирующие при выборе и обосновании 
возможных методов реставрации, было выполнено исследование по 
фактическим данным 36 объектов-представителей, которые можно 
рассматривать как статистическую выборку, охватывающую центральный, 
восточный, южный и западный архитектурно-исторические ареалы. Выделены 
следующие группы влияющих факторов [1]: 1) архитектурно-историческая 
ценность конструкции; 2) строительно-технологическиехарактеристики 
распорных конструкций; 3) вид реставрации памятника архитектуры;4) 
строительно-технологические характеристики памятника архитектуры (сооружения); 
5) технологические факторы; 6) организационные условия и ограничения. 
Указанные группы влияющих факторов приведены в соответствии с 
уровнем значимости, установленном по результатам экспертной оценки [2]. 
Основной материал. Исследование значимости подгрупп влияющих 







2'. Ранжирование подгрупп 
факторов
3'. Обработка и анализ 
результатов исследования
4'. Формирование 
окончательных выводов о 
значимости подгрупп факторов
Рис. 1. Схема экспертной оценки подгрупп 
влияющих факторов
 
Блок 1'. Определение совокупности значимых подгрупп факторов 
выпол-нено на основании результатов предыдущего цикла [3; 2]. Из дальнейшего 
рассмот-рения были исключены F – факторы (организационные условия и 
ограничения),как такие, которые не оказывают существенного влияния на 
параметры технологии реcтаврации арочных конструкций и сводов памятников 
архитектуры [2]. 
Рис. 1. Схема экспертной оценки подгрупп влияющих факторов 
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Для проведения экспертного опроса была сформирована группа 
экспертов в составе 15 человек – шесть профессоров, шесть кандидатов 
технических наук и три инженера с опытом работы на производстве не менее 
5 лет (уровень компетентности экспертов составил от 0,725 до 0,95  
[4; 5; 6; 7]). 
Количество экспертов назначено с учетом максимального количества 
анализируемых факторов, которое в D – группе факторов (строительно-
технологические характеристики распорных конструкций – столбов, арок 
и сводов) составляет N = 11, при соблюдении условия: 
.                                                            (1) 
В качестве объектов экспертного исследования приняты следующие 
подгруппы факторов [3, 2]: 
А.1.Архитектурно-историческая ценность конструкции, памятника 
архитектуры в составе факторов: 
 А.1.1. Наличие ценных фресок, мозаик, лепнины, росписей; 
 А.1.2. Уникальность, оригинальность конструктивного исполнения; 
 А.1.3. Историческая ценность распорных конструкций и здания в 
целом; 
  С.1 С.2. Объемно-планировочное и конструктивное решение 
памятника архитектуры: 
 С.1.1. Этажность или ярусность сооружения; 
 С.1.2 С.1.3. Компоновочная схема, геометрические параметры и 
размеры сооружения; 
 С.2.1 С.2.2. Конструктивная система и схема сооружения; 
 С.2.3. Конструктивное исполнение основных несущих конструкций; 
С.3. Техническое состояние памятника архитектуры в составе 
факторов: 
 С.3.1. Техническое состояние несущих конструкций исооружения в 
целом; 
 С.3.2. Характер и степень повреждения, разрушения сооружения; 
 С.3.3. Степень ослабления пространственной жесткости и 
устойчивости сооружения и отдельных частей; 
 С.4. Наличие ранее выполненной реставрации, консервации, 
реконструкции, ремонта и других видов вмешательства в памятник 
архитектуры; 
D.1 D.2.Вид, геометрические параметры и конструктивное 
решение распорных конструкций: 
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1) D.1.1. Вид (тип) свода, арочной конструкции; 
2) D.1.2. Количество ярусов (одноярусные, многоярусные аркады, 
своды); 
3) D.1.3. Геометрические размеры (пролет, высота, стрела подъема, 
ширина, толщина);  
4) D.2.1. Конструктивное исполнение и особенности техники и 
технологии кладки арочных конструкций и сводов; 
5) D.2.2 D.2.3. Конструктивная схема, особенности статической 
работы и текущего напряженно-деформированного состояния; 
6) D.2.4. Вид опорных закреплений (шарнирно-подвижная опора, 
шарнирно-неподвижная опора, жесткое защемление); 
7) D.2.5 D.2.6.Массивность и материал конструкции; 
D.3.Техническое состояние распорных конструкций: 
8) D.3.1. Характер и степень повреждения, разрушения арочных 
конструкций и сводов; 
9) D.3.2.Состояние опорных конструкций; 
10) D.3.3.Состояние материала (камня, раствора, связей) арочных 
конструкций – его прочность, степень коррозии и механического 
повреждения; 
11) D.3.4. Общее техническое состояние и физический износ 
конструкции; 
E.1. Параметры фронта работ: 
1) E.1.1. Пространственные; 
2) E.1.2. Технологические; 
3) E.1.3. Временные; 
4) E.2. Техника возведения арочных конструкций и сводов. 
Блок2'. Ранжирование новой совокупности объектов исследования.  
Этот этап, в целом, выполняется в соответствии с ранее приведенной 
методикой опроса [4, 2]; отличие состоит в том, что эксперты заполняли 
новые анкеты, cдополнительными подгруппами факторов. 
Блок3'. Обработка и анализ результатов опроса выполнены по ранее 
приведенной методике [2].  
Блок 4'. Формирование окончательных выводов относительно 
исследуемого вопроса выполнено на основании полученных результатов, 
которые проиллюстрированы на построенных диаграммах рангов (рис. 2). 
 
























































Рис. 2. Диаграмма рангов: 
а – архитектурно-историческая ценность; б – технологическиефакторы; 
в – строительно-технологические характеристики распорных конструкций;  
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Выводы. По результатам второго этапа экспертной оценки 
значимости по подгруппам факторов можно сделать следующие обобщения: 
 факторы уникальность, оригинальность конструктивного 
исполнения (А.1.2) и историческая ценность распорных конструкций и 
здания (А.1.3) в целом равнозначны, и оказывают наибольшее влияние на 
выбор рациональных методов реставрации арочных конструкций и сводов 
(рис. 2, а); 
 среди технологических факторов наибольшее влияние на выбор 
технологии реставрации распорных конструкций оказывают факторы – 
технологические(E.1.2) и временные (E.1.3) параметры фронта работ  
(рис. 2, б); 
 
 среди факторов группы D (строительно-технологические 
характеристики распорных конструкций) можно выделить четыре подгруппы 
факторов в порядке убывания их уровня значимости (рис. 2, в): первая – вид 
(D.1.1), конструктивное исполнение(D.2.1), состояние материала (D.3.3)и 
характер повреждения конструкций (D.3.1); вторая – конструктивная схема, 
особенности текущего напряжённо-деформированного состояния 
(D.2.2 D.2.3), а также техническое состояние и физический износ 
конструкций (D.3.4), в том числе опорных; третья – геометрические 
размеры (D.1.3), материал и массивность конструкции (D.2.5 D.2.6); 
четвертая – факторы оказывающие наименьшее влияние – это количество 
ярусов(D.1.2)  и вид опорных закреплений(D.2.4); 
 техническое состояние (С.3.1)и конструктивное исполнение 
несущих конструкций и памятника архитектуры в целом (С.2.3), а также 
степень ослабления его пространственной жесткости и устойчивости, в 
том числе и отдельных частей-блоков (С.3.3), наиболее значимы по 
уровню влияния среди факторов группыС – строительно-технологических 
характеристик памятника архитектуры (рис. 2, в). 
Таким образом, на основании результатов двухэтапной экспертной 
оценки определена общая совокупность основных факторов, влияющих на 
выбор рациональных методов реставрации арочных конструкций и сводов 
памятников архитектуры (рис. 3). Группы влияющих факторов и сами 
факторы приведены в порядке значимости сверху-вниз. 
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 Рис. 3. Основные факторы, влияющие на выбор рациональных методов реставрации 
арочных конструкций и сводов памятников архитектуры 
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